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１．問題と目的
平成30年に施行された幼稚園教育要領、保育所保育指
針、幼保連携型認定子ども園教育・保育要領において、3つ
の柱に基づき「幼児期の終わりまでに育って欲しい姿（①
健康な心と体、②自立心、③協同性、④道徳性・規範意識
の芽生え、⑤社会生活とのかかわり、⑥思考力の芽生え、⑦
自然との関わり・生命尊重、⑧数量や図形、標識や文字な
どへの関心・感覚、⑨言葉による伝え合い、⑩豊かな感性
と表現」が示された。これは、保育・教育機関による教育
の差異を取り去る、すなわち、幼児教育としての共通性の
確保をねらったものである。ここで示された「幼児期の終
わりまでに育って欲しい姿」を踏まえた指導を行うことで
獲得された資質・能力は、児童期における主体的な学びを
可能とすることが、小学校学習指導要領１）にも明記されて
いる。これに関連し、注目を集めているのが、非認知能力、
すなわち社会情動的スキルである。
社会情動的スキルとは、一貫した思考・感情・行動パタ
ンにおいて見られる個々の能力のことであり、フォーマ
ル、インフォーマルな学習経験を通して発達し、個々の一
生を通じて、社会経済的結果を大きく左右するものである
２）。そのスキルには、自己制御力、意欲、自己効力感など
目標を達成する力と、協調性、共感など他者と協働する力、
自信、自尊心など情動を制御する力が含まれる２）３）。これ
らはいずれも、幼児期において培い、育むべき力であると
言える。
現在、子どもを取り囲む社会的環境は大きく変化してい
る。例えば、少子化や核家族化に伴う家族人数の減少、遊
びの場・時間の確保の困難さ、SNSの利用により見えにく
くなった仲間関係など、複雑に要因が絡み合い、社会情動
的スキルの育ちが十分に確保されない現状もある。そのた
め、保育の場における保育者の関わりはよりいっそう重要
となる。実際、芝﨑・芝﨑・徳田４）は、社会情動的スキル
の中でも、特に、感情表出力に焦点化した短期縦断的観察
研究を行い、「向社会的行動に対して肯定的注目を与える」
「ポジティブな出来事を保護者と共有することで保護者
の育児効力感を高める」「仲間相互作用の増加を目的とし
た遊びを加える」といった保育内容、環境の工夫が、感情
表出に困難を示す子どもにとって有効であることを示し
ている。
しかし、実際の遊び場面において、感情表出に困難を抱
える他児に対し、幼児がどのような認知を行うかは明らか
ではなかった。そこで、芝﨑・芝﨑・湯澤５）は、向社会的
場面において行動と表情が合致しないという意味で感情
表出力に難しさを抱える他児を、いかに幼児が認知してい
るかといった点を検討した。結果、同じように向社会的行
動を示したとしても、行為者の表情によって幼児の認知は
異なっていた。つまり向社会的行動を示した他児が状況に
即した表情を示さない場合には、幼児は行為者の特性を
「意地悪であり優しくない」と判断し、その後の遊びや仲
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本研究の目的は、想定される保育場面において、感情表出に難しさを持つ幼児に対する保育学生の理解と介
入方法、および、保育学生のこれまでの家庭内での感情表出風土との関連性を検討することであった。結果、以
下の4点が明らかになった。ポジティブ感情とネガティブ感情の両方を表出する家庭風土で育った保育学生は、
第1に、感情表出に難しさを持つ幼児に対し、表情情報ではなく状況情報を手掛かりとした介入を行い、第2に、
出来事に関係する当事者のうち、どちらか一方だけではなく、双方に介入する傾向がある。第3に、ポジティブ
な感情を表出する家庭風土で育った学生は、より多くの介入案を想起する。第4に、ネガティブな感情を表出す
る家庭風土で育った学生に関しては、特に対人葛藤場面での介入ステップ数が多く、より丁寧に言葉を重ねな
がら幼児に関わる傾向が見られた。以上のことから、感情表出風土は幼児の特性についての理解や介入の内容
と関連することが示された。
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間相互作用の継続を拒否する傾向にあった。
他者の感情を推測する能力は4歳以降、急速な発達を示
す６）。例えば、基本的表情に関して、3歳児では約半数、5
歳児のほぼすべてにおいて正確に弁別ができる７）。また、6
歳頃には、見かけの感情と真の内的感情を区別できるよう
になり、ポジティブな感情の表出が抑制される場面では、
表出された感情よりも真の感情はよりポジティブである
と、ネガティブな感情の表出が抑制される場面では、表出
された感情よりも真の感情はよりネガティブであると捉
えるようになる８）。にもかかわらず、芝﨑・芝﨑・湯澤５）に
おいて、他児の特性や感情を認知する際に、状況情報では
なく表情情報が優先されたのは、矛盾する手掛かりの統合
という、幼児にとっては必ずしも容易ではない新たな認知
的処理が生じた９）ためであると推察された。そうであるな
らば、状況情報と表情情報が矛盾する場面、すなわち、感
情表出に難しさを抱える他児に対して、幼児が正確な感
情、行動、特性理解に基づき、共に遊びを展開していくた
めには、保育者が、幼児に対して、相互理解を促していく
ことが必要となる。そのためにも、保育者は子どもの視点
にもとづいた幼児理解を行うことが求められるが、これ
は、同時に、保育職を目指す学生にとっても必要な保育の
専門性と言える。
そこで本研究では、状況情報と表情情報が異なる場面に
おける幼児、すなわち感情表出に難しさを持つ幼児の感
情、行動、特性について、保育学生の理解の実態を明らか
にすることを目的とする。なお、感情発達は、文化的環境
と関係しているとされる。例えば、葛藤や不快感を抱くよ
うな場面でアメリカの幼児が高い攻撃性を示すのは、より
強い感情を表すよう介入する母親の志向によるという10）。
このように、感情表出の種類や頻度は家庭環境に強く依存
していることから、家庭という文化的環境は感情表出に関
する個人の志向を作り上げるものと思われる。このこと
は、保育学生の幼児理解のあり方にも影響していると考え
られる。したがって、本研究では、想定される保育場面に
おいて、感情表出に難しさを持つ幼児に対する保育学生の
理解と介入方法、ならびに、それらに、学生のこれまでの
家族内での感情表出風土がいかに関連しているかといっ
た点について検討を行う。
２．方法
１）調査時期 2018年7月に実施された。
２）調査対象者 本研究の特性を踏まえると、保育実習を
経験している者が調査対象としては望ましい。そこで、保
育実習を経験したA保育者養成校２年生53名を調査対象
とした。
３）調査内容
（1） 家庭の感情表出風土尺度 片岡・樟本・近藤・林・
原野・山崎11）によって邦訳されたFEQ12）の尺度を用いた。
FEQはもともと40項目で構成されていたが、片岡ら11）は因
子分析を行い、2因子（ポジティブ感情表出16項目、ネガテ
ィブ感情表出8項目）を抽出するとともに、16項目を削除し
た。本研究では、片岡ら10）らの、24項目からなる日本語版
FEQ尺度を採用した。回答は、「まったくみられない（1点）」
から「頻繁に見られる（5点）」までの5件法で求めた。
（2） 感情表出課題 芝﨑・芝﨑・徳田４）の観察研究で得
られた結果を参考に、芝﨑・芝﨑・湯澤５）が幼児を対象と
した研究で用いた課題を保育者用に改定したものを用い
た。3課題（①向社会性課題、②対人葛藤課題、③攻撃性課
題）で構成されており、各課題の主な内容は以下の通りで
ある。
①向社会性課題：他児におもちゃを貸与する場面で、「怒
り」の表情を示す。
②対人葛藤課題：他児におもちゃを取られる場面で、「喜
び」の表情を示す。
③攻撃性課題：他児からおもちゃを取り上げる場面で、
「喜び」の表情を示す。
これらの課題内容はいずれも、場面と感情に矛盾が見ら
れるものであり、感情表出に困難さを示す子どもの姿とし
て、芝﨑・芝﨑・徳田４）によって報告されたものである。調
査対象者1人につき3課題実施した。課題文を提示した後、
①主人公の特性（「主人公をどんな子（形容詞）だと思う
か。」）と②その理由、③主人公の感情（「主人公はどん
な気持ちだと思うか。」）、④保育者としての介入内容（「保
育者ならば、誰に、どのように働きかけるか。」）につい
て質問した。
４）実施手続きと倫理的配慮 質問紙は一斉方式で実施さ
れた。調査にあたり、回答は任意であり、回答したくない
項目には回答しなくてよいこと、成績とは無関係であるこ
と、無記名調査であるため個人の回答は開示されず、特定
されないことを口頭で説明した。質問紙への回答をもっ
て、本研究への協力の許諾と判断した。
３．結果
１）感情表出風土得点に基づく群分け
片岡ら（2000）は、FEQ40項目について因子分析（主成
分、バリマックス回転）を実施し、2因子を抽出した。第1
因子（ポジティブ感情表出因子）は、「嬉しい」「楽しい」
「感謝」などの感情を表出するといった項目で構成されて
おり、反対に、第2因子（ネガティブ感情表出因子）は、「怒
り」「不満」などの感情表出に関する項目で構成されてい
る。本研究では、片岡ら11）の示す2因子を採用した。
感情表出風土尺度の2下位尺度に大きな欠損値のない40
名のデータを用い、各下位尺度の標準得点に対してK-
means法を用いたクラスター分析を実施した。2クラスタ
芝﨑　美和・芝﨑　良典・湯澤　美紀
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解から4クラスタ解まで算出し、解釈が可能であると判断
した3クラスタ解を採用した。クラスタ1は、2つの下位尺度
の得点がいずれも高いことから、感情表出高群と解釈され
た。クラスタ2は、ポジティブ感情表出下位尺度の得点が低
く、ネガティブ感情表出下位尺度の得点が高い。クラスタ
3は、クラスタ2とは正反対の傾向を示す。従って、クラス
タ2はネガティブ感情表出群、クラスタ3はポジティブ感情
表出群と解釈された。各クラスタの内訳は、クラスタ1が18
名、クラスタ2が13名、クラスタ3が9名であった。χ2検定の
結果は有意ではなく（χ2（2）= 3.05, n.s.）、調査対象者の
家庭での感情表出風土は、いずれかの群に偏っているわけ
ではないことが分かる。
２）感情表出風土と幼児の特性についての理解との関連性
感情表出課題はいずれも状況と幼児の表情が矛盾して
いる場面から構成される。主人公の特性についての質問に
対する回答と回答理由、および主人公の感情を問う質問に
対する回答から、各課題において、幼児の特性を理解する
にあたり、表情情報優先型と状況情報優先型に調査対象者
を振り分けた（Table 1）。例えば、状況情報（おもちゃを
貸与する）と表情情報（怒った顔）が矛盾している向社会
性課題では、「おもちゃを貸してあげたから優しい」とい
う回答は状況情報優先型に、「怒っているから意地悪」と
いう回答は表情情報優先型に分類した。まず、向社会性課
題において、クラスタごとに、各回答者の比率とチャンス
レベルの差を検討したところ、クラスタ1、2、3ともに、状
況情報優先型が有意に多かった（P < .05）。攻撃性課題に
おいても同様の検定を行ったところ、クラスタ1において
のみ、状況情報優先型が有意に多いという結果が得られた
（P < .05）。対人葛藤課題に関しては、いずれのクラスタ
においても有意な回答の偏りは見られなかった。
３）感情表出風土と幼児への介入内容との関連性
保育者としての介入内容についての質問に対する回答
から、介入対象者とその内容、そして介入プロセスについ
て詳細分析を行った。結果を以下に記す。
（1） 感情表出風土と介入対象児
各課題での介入対象となる人物が、感情表出風土のクラ
スタによって異なるか否かについて検討した。各課題にお
ける登場人物は2名で、向社会性課題では、貸与者と被貸与
者、対人葛藤課題では被害児と加害児、攻撃性課題では攻
撃児と被攻撃児のストーリーを提示した。これらのうち、
感情表出に難しさがあるとして描かれているのは、貸与児
（向社会性課題）、被害児（対人葛藤課題）、攻撃児（攻
撃性課題）である。以下、貸与児、被害児、攻撃児をター
ゲット児、被貸与児、加害児、被攻撃児を非ターゲット児
とする。
各場面において、誰を対象に介入を行うかを尋ねた。そ
して、ターゲット児のみ、非ターゲット児のみ、ターゲッ
ト児と非ターゲット児の両方、のいずれに向けて行われる
かについて、クラスタ別に介入率を算出した（Table 2, 3,
4）。向社会性課題では、すべてのクラスタにおいて、ター
ゲット児への介入率が7割を超えていた。一方、非ターゲッ
ト児への介入率が5割を超えていたのはクラスタ1のみで
あった。対人葛藤課題の非ターゲット児への介入率はすべ
てのクラスタにおいて100％であったが、ターゲット児へ
の介入率が5割を超えたのはクラスタ1のみであった。攻撃
性課題では、ターゲット児への介入率はすべてのクラスタ
で8割を超えていた。しかしながら、非ターゲット児への介
入率はいずれのクラスタでも1割程度かそれ以下であっ
た。攻撃性課題の非ターゲット児に対する介入について
は、回答率が極めて低く、カテゴリーに分類することが難
しい。そのため、以降は分析対象外とした。
（2） ターゲット児、非ターゲット児に対する介入内容
課題ごとに、ターゲット児および非ターゲット児に対す
る介入内容をカテゴライズした。回答に複数の介入内容が
含まれていた場合は、それぞれカテゴリーに振り分けた。
感情表出のクラスタごとに介入平均数を算出したところ、
向社会性課題では、ターゲット児に対しては、クラスタ1で
1.28個、クラスタ2で1.77個、クラスタ3で1.67個、非ターゲ
ット児に対しては、クラスタ1で.72個、クラスタ2で.54個、
クラスタ3で1.00個であった。対人葛藤課題では、ターゲッ
ト児に対しては、クラスタ1で.56個、クラスタ2で.31個、ク
ラスタ3で.33個であった。攻撃性課題のターゲット児に対
する介入平均数は、クラスタ1で1.33個、クラスタ2で1.42
個、クラスタ3で1.44個であった。
課題別に各介入カテゴリーの内容、回答例、度数とおよ
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Table 2  クラスタ別にみた介入対象者（向社会性課題）
Table 3  クラスタ別にみた介入対象者（対人葛藤課題）
Table 4  クラスタ別にみた介入対象者（攻撃性課題）
びクラスタの総数に対する度数の比率を示したものが
Table 5・6・7である。カテゴリー数は、向社会性課題では
ターゲット児7カテゴリー、非ターゲット児5カテゴリー、
対人葛藤課題ではターゲット児6カテゴリー、非ターゲッ
ト児10カテゴリー、攻撃性課題ではターゲット児7カテゴ
リーであった。
向社会性課題 ターゲット児に対する介入内容を見ると、
感情表出のいずれのクラスタでも、「行為を誉める」が最
も多い。次いで、クラスタ1では「お礼を言う」、クラスタ
2では「特性を誉める」、クラスタ3では「お礼を言う」「貸
与者（ターゲット児）の気持ちを確認、受容、共感する」が
多いという少しの違いは見られるものの、全体的にクラス
タによる大きな差異は確認されない。非ターゲット児に対
する介入内容に関しては、カテゴリーにおける比率は全般
的に低く、クラスタ2では「お礼を促す」、クラスタ3では
「貸与児（ターゲット児）を誉める」の比率が3割を超える
ことを除けば、クラスタ間で大きな違いは見られなかっ
た。
対人葛藤課題 ターゲット児に対する介入については、全
体的にいずれのクラスタにおいても各カテゴリの回答比
率は低い。しかし、クラスタ2では「被害児（ターゲット児）」
の気持ちの確認・受容」のみに回答が集中しているのに対
し、クラスタ1、3では回答が多岐にわたるという違いが確
認された。非ターゲット児への介入に関しては、クラスタ
2、3では「加害事実・理由の確認」「してはいけないと伝
える」「言葉で伝えるよう促す」「被害児の気持ちを推測
させる」ことに回答が集中している。一方、クラスタ1の回
答率はどのカテゴリーでも低いものの、回答が多岐にわた
るという特徴が見られた。
攻撃性課題 ターゲット児に対する介入に関しては、いず
れのクラスタでも、「加害事実・理由の確認」「ルール遵
守を促す」「言葉で伝えるよう促す」「被攻撃児の気持ち
の推測を促す・代弁する」カテゴリーに回答が集中してお
り、中でも「言葉で伝えるよう促す」カテゴリーの回答比
率が相対的に高かった。
（3） ターゲット児、非ターゲット児への介入ステップ数
介入内容についての回答は、ステップ数1：1ステップの
みで成るもの（例：ともくんの気持ちを確かめる（1ステッ
プ））からステップ数2：2ステップで成るもの（例：“「と
もくんはどんな気持ちがしたと思う？」と問いかけて（1ス
テップ）、勝手にとることはよくないことを伝える（1ステ
ップ）”）、ステップ数3：3ステップで成るもの（例：” か
ずくんに「どうしておもちゃ取ったの？」と言葉かけをし
（1ステップ）、とることはだめだということを伝え（1ス
テップ）、「貸して」を教える（1ステップ）”）、ステッ
プ数0：回答なし、とした。課題別に、感情表出風土のクラ
スタによるステップ数の違いが見られるかといった点に
ついて、回答比率を算出し、検討した（Table 8・9・10）。
向社会性課題 ターゲット児（貸与児）への介入ステップ
数に関しては、クラスタ2のステップ数2の比率が5割弱と
多いことを除けば、クラスタによる大きな比率の差は確認
されなかった。一方、非ターゲット児（被貸与児）への介
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௓ධ䜹䝔䝂䝸䞊 ᅇ⟅౛ 䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻤㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻟㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕
䛂㈚䛧䛶䛒䛢䛯䜣䛰䛽䚹䛃 㻥㻔㻡㻜㻕 㻥㻔㻢㻥㻕 㻣㻔㻣㻤㻕
䛂䜔䛥䛧䛔䛽䚹䛃䛂䛛䛳䛣䛔䛔䛽䚹䛃 㻞㻔㻝㻝㻕 㻡㻔㻟㻥㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䐟⾜Ⅽ䜢㄃䜑䜛
䐠≉ᛶ䜢㄃䜑䜛
䐡䛚♩䜢ゝ䛖 䛂䛒䜚䛜䛸䛖䚹䛃 㻢㻔㻟㻟㻕 㻞㻔㻝㻡㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䛂䜎䛒䛟䜣䛜ඛ䛻౑䛳䛶䛔䛯䛛䜙䠈
㈚䛧䛶䛒䛢䛯䛟䛺䛛䛳䛯䜘䛽䚹䛃 㻟㻔㻝㻣㻕 㻠㻔㻟㻝㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
௚䛾㐟䜃䛻ㄏ䛖ゝⴥ䛛䛡䜢䛩䜛 㻞㻔㻝㻝㻕 㻝㻔㻤㻕 㻜㻔㻜㻕
䛂䜒䛖ᑡ䛧ඃ䛧䛔㢦䛷Ώ䛫䛯䜙䜘
䛛䛳䛯䛽䚹䛃 㻝㻔㻢㻕 㻞㻔㻝㻡㻕 㻜㻔㻜㻕
䐢㈚୚ඣ䛾Ẽᣢ䛱䜢☜ㄆ䠈
ཷᐜ䠈ඹឤ䛩䜛
䐣௚䛾㐟䜃䛻ㄏ䛖
䐤ඃ䛧䛔㢦䛰䛸䜘䛔䛸ఏ䛘䜛
䐥䛒䛳䛟䜣䛾Ẽᣢ䛱䜢ఏ䛘䜛 䛂䜎䛒䛟䜣䛾䛚䛛䛢䛷䠈䛒䛳䛟䜣䠈䛖䜜䛧䛭䛖䛰䜘䚹䛃 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䛂㈚䛧䛶䛟䜜䛶䜘䛛䛳䛯䛽䚹䛃 㻝㻔㻢㻕 㻟㻔㻞㻟㻕 㻞㻔㻞㻞㻕
䛂㈚䛧䛶ḧ䛧䛔䛸䛝䛻䛿ఱ䛶ゝ䛖䛾
䛛䛺䠛䛃 㻟㻔㻝㻣㻕 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䛂䜎䛒䛟䜣䛻䛒䜚䛜䛸䛖ゝ䛚䛖䛽䚹䛃 㻠㻔㻞㻞㻕 㻠㻔㻟㻝㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䛂䜎䛒䛟䜣䠈䜔䛥䛧䛔䛽䚹䛃 㻟㻔㻝㻣㻕 㻜㻔㻜㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䐟⿕㈚୚ඣ䛾Ẽᣢ䛱䛾ཷᐜ
䐠ゝⴥ䛷ఏ䛘䜛䜘䛖ಁ䛩
䐡䛚♩䜢ಁ䛩
䐢㈚୚ඣ䜢䜋䜑䜛
䐣ᡃ៏䜢ಁ䛩 䛂௒䠈䜎䛒䛟䜣䛜౑䛳䛶䛔䜛䛛䜙䠈䜒䛖ᑡ䛧䛰䛡ᚅ䛸䛖䛛䚹䛃 㻞㻔㻝㻝㻕 㻜㻔㻜㻕 㻞㻔㻞㻞㻕
䠄䚷䠅ෆ䛿䠂
㠀䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄⿕㈚୚ඣ䠅
䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄㈚୚ඣ䠅
䠄ே䠅
Table 5 各対象児への介入内容（向社会性課題）
௓ධ䜹䝔䝂䝸䞊 ᅇ⟅౛ 䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻢䠅 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻟㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕
䛂ྲྀ䜚ୖ䛢䜙䜜䛶㎞䛟䛺䛛䛳䛯䛾䠛䛃 㻡㻔㻟㻝㻕 㻠㻔㻟㻝㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䛸䜒䛟䜣䛻ヰ䜢⪺䛟 㻞㻔㻝㻟㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
௚䛾䛣䛸䛧䛶㐟䜌䛖䠈䛸㐟䜃䜢ᥦ౪
䛩䜛 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
ぢᏲ䜛 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
ᐙᗞ⫼ᬒ䜢᥈䜛 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䐟Ẽᣢ䛱䛾☜ㄆ䞉ཷᐜ
䐠ヰ䜢䛝䛟
䐡௚䛾㐟䜃䜢ᥦ᱌䛩䜛
䐢ぢᏲ䜛
䐣ᐙᗞ䛾≧ἣ䜢▱䜛
䐤Ẽᣢ䛱䜢ゝⴥ䛷ఏ䛘䜛䜘䛖ಁ䛩 䛂䛸䜒䛟䜣䛿᎘䛰䛳䛯䜙᎘䛳䛶ゝ䛳䛶䛔䛔䜣䛰䜘䚹䛃 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
䐟ຍᐖ஦ᐇ㻛⌮⏤䛾☜ㄆ 䛹䛖䛧䛶ఱ䜒ゝ䜟䛪䛻䛚䜒䛱䜓䜢ྲྀ䛳䛯䛾䛛⪺䛟 㻟㻔㻝㻥㻕 㻠㻔㻟㻝㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䐠䛧䛶䛿䛔䛡䛺䛔䛸ఏ䛘䜛 䛂ே䛾≀䜢ྲྀ䛳䛶䛿䛔䛡䛺䛔䛃䛣䛸䜢䛝䛱䜣䛸ᩍ䛘䜛 㻠㻔㻞㻡㻕 㻢㻔㻠㻢㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䛂㈚䛧䛶䛳䛶ゝ䛚䛖䛽䚹䛃 㻟㻔㻝㻥㻕 㻥㻔㻢㻥㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䛂౑䛳䛶䛔䛯䛚䜒䛱䜓䜢ྲྀ䜙䜜䛯䜙䠈
䛹䜣䛺Ẽᣢ䛱䛻䛺䜛䠛䛃 㻞㻔㻝㻟㻕 㻝㻔㻤㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䛂䛒䜚䛜䛸䛖䛃䛸ఏ䛘䜛䜘䛖䛻ಁ䛩 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
୍⥴䛻㐟䜀䛫䜛 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
ヰ䛧ྜ䛖 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
䛚䜒䛱䜓䜢㻝ᅇ䛸䜒䛟䜣䛻㏉䛩䜘䛖䛻
ゝ䛖 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
䛧䛯䛣䛸䛜Ⰻ䛔䛣䛸䛛⪃䛘䜛᫬㛫䜢
స䜛 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
䐡ゝⴥ䛷ఏ䛘䜛䜘䛖ಁ䛩
䐢⿕ᐖඣ䛾Ẽᣢ䛱䜢᥎ 䛥䛫䜛
䐣䛚♩䜢ゝ䛖䜘䛖ಁ䛩
䐤୍⥴䛻㐟䜆䜘䛖ಁ䛩
䐥ヰ䛧ྜ䛖
䐦䛚䜒䛱䜓䜢㏉䛩䜘䛖ಁ䛩
䐧⪃䛘䜛᫬㛫䜢タ䛡䜛
䐨Ẽᣢ䛱䛾ཷᐜ 䛂䛚䜒䛱䜓䜢౑䛔䛯䛔䛃䛸䛔䛖Ẽᣢ䛱䜢ཷ䛡Ṇ䜑䜛 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻤㻕 㻜㻔㻜㻕
䠄䚷䠅ෆ䛿䠂
䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄⿕ᐖඣ䠅
㠀䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄ຍᐖඣ䠅
䠄ே䠅
Table 6 各対象児への介入内容（対人葛藤課題）
௓ධ䜹䝔䝂䝸䞊 ᅇ⟅౛ 䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻤㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻞㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕
䛹䛖䛧䛶ྲྀ䜚ୖ䛢䛯䛾䛛䜢⪺䛟 㻡㻔㻞㻤㻕 㻠㻔㻟㻟㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䛂ே䛾䛚䜒䛱䜓䜢ྲྀ䛳䛯䜙䛰䜑䛰䜘䛃
䛸ఏ䛘䜛 㻢㻔㻟㻟㻕 㻝㻔㻤㻕 㻞㻔㻞㻞㻕
䛂㈚䛧䛶䛳䛶ゝ䛖䜣䛰䜘䚹䛃䛸ఏ䛘䜛 㻤㻔㻠㻠㻕 㻤㻔㻢㻣㻕 㻣㻔㻣㻤㻕
䜂䜝䛟䜣䛜ఱ䜢ឤ䛨䛶䛔䜛䛛⪃䛘䜛
䜘䛖䛻ാ䛝䛛䛡䜛 㻟㻔㻝㻣㻕 㻞㻔㻝㻣㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
௚䛾㐟䜃䛻ㄏ䛖 㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
ྲྀ䜚ୖ䛢䛯䛣䛸䛿ᝏ䛔䛣䛸䛺䛾䛷䠈
䜂䜝䛟䜣䛻ㅰ䜛䜘䛖䛻ఏ䛘䜛 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻤㻕 㻜㻔㻜㻕
䐟ຍᐖ஦ᐇ䞉⌮⏤䛾☜ㄆ
䐠䝹䞊䝹㑂Ᏺ䜢ಁ䛩
䐡ゝⴥ䛷ఏ䛘䜛䜘䛖ಁ䛩
䐢⿕ᨷᧁඣ䛾Ẽᣢ䛱䛾᥎ 䞉
௦ᘚ䛩䜛
䐣௚䛾㐟䜃䜢ಁ䛩
䐤ㅰ䜛䜘䛖ಁ䛩
䐥䛻䛣䛻䛣䛧䛶䛔䛯⌮⏤䜢⪺䛟 䛂䛹䛖䛧䛶䛻䛣䛻䛣䛧䛶䛯䛾䠛䛃䛸⪺䛟 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻤㻕 㻜㻔㻜㻕
䠄䚷䠅ෆ䛿䠂
䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄ᨷᧁඣ䠅
䠄ே䠅
Table 7 各対象児への介入内容（攻撃性課題）
䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻤㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻟㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕 䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻤㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻟㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻜 㻠㻔㻞㻞㻕 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻝㻝㻕 㻣㻔㻟㻥㻕 㻤㻔㻢㻞㻕 㻢㻔㻢㻣㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻝 㻣㻔㻟㻥㻕 㻡㻔㻟㻥㻕 㻠㻔㻠㻠㻕 㻥㻔㻡㻜㻕 㻟㻔㻞㻟㻕 㻞㻔㻞㻞㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻞 㻡㻔㻞㻤㻕 㻢㻔㻠㻢㻕 㻞㻔㻞㻞㻕 㻞㻔㻝㻝㻕 㻞㻔㻝㻡㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻟 㻞㻔㻝㻝㻕 㻞㻔㻝㻡㻕 㻞㻔㻞㻞㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
䠄䚷䠅ෆ䛿䠂
䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄㈚୚ඣ䠅 㠀䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄⿕㈚୚ඣ䠅
䠄ே䠅
Table 8  各対象児に対する介入ステップ数（向社会的課題）
䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻢㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻟㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕 䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻢㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻟㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻜
㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻝
㻤㻔㻡㻜㻕 㻥㻔㻢㻥㻕 㻢㻔㻢㻣㻕
㻠㻔㻞㻡㻕 㻜㻔㻜㻕 㻞㻔㻞㻞㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻞
㻣㻔㻠㻠㻕 㻠㻔㻟㻝㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
㻣㻔㻠㻠㻕 㻢㻔㻠㻢㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻟
㻝㻔㻢㻕 㻜㻔㻜㻕 㻜㻔㻜㻕
㻡㻔㻟㻝㻕 㻣㻔㻡㻠㻕 㻠㻔㻠㻠㻕
䠄䚷䠅ෆ䛿䠂
䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄⿕ᐖඣ䠅 㠀䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄ຍᐖඣ䠅
䠄ே䠅
Table 9  各対象児に対する介入ステップ数（対人葛藤課題）
䜽䝷䝇䝍㻝㻔㼚㻩㻝㻤㻕 䜽䝷䝇䝍㻞㻔㼚㻩㻝㻞㻕 䜽䝷䝇䝍㻟㻔㼚㻩㻥㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻜 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻤㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻝 㻝㻠㻔㻣㻤㻕 㻢㻔㻡㻜㻕 㻠㻔㻠㻠㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻞 㻠㻔㻞㻞㻕 㻠㻔㻟㻟㻕 㻟㻔㻟㻟㻕
䝇䝔䝑䝥ᩘ㻟 㻜㻔㻜㻕 㻝㻔㻤㻕 㻝㻔㻝㻝㻕
䠄䚷䠅ෆ䛿䠂
䝍䞊䝀䝑䝖ඣ䠄ᨷᧁඣ䠅
䠄ே䠅
Table 10  ターゲット児に対する介入ステップ数（攻撃性課題）
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入ステップ数の比率が5割を超えていたのは、クラスタ1で
はステップ数1、クラスタ2とクラスタ3ではステップ数0
（介入なし）であった。
対人葛藤課題 ターゲット児（被害児）への介入ステップ
数には、感情表出風土のクラスタによる大きな差異は見ら
れず、いずれのクラスタでも、ステップ数0（介入なし）の
比率が最も高く、次いでステップ数1の比率が高いという
結果が得られた。他方、非ターゲット児（加害児）への介
ステップ入数に関しては、クラスタ1とクラスタ3では、ス
テップ数1からステップ数3にかけて回答がほぼ均等に分
散しているのに対し、クラスタ2では、ステップ数2と3の比
率がそれぞれ5割程度であった。
攻撃性課題 ターゲット児（攻撃児）への介入ステップ数
に関しては、いずれのクラスタでもステップ数1の比率が
高かった。クラスタ1では、ステップ数1、2に回答が集中し
たのに対し、クラスタ2、3では、ステップ数0からステップ
数3にかけて、回答が分散する傾向が見られた。
４．考察
本研究の目的は、３つの想定される保育場面、つまり、向
社会性場面・対人葛藤場面・攻撃性場面において、感情表
出に難しさを持つ幼児に対する保育学生の理解と介入方
法、ならびに、それらに、学生のこれまでの家族内での感
情表出風土がいかに関連しているかといった点を明らか
にすることであった。分析の結果、感情表出風土は、幼児
の特性についての理解や介入の内容と関連することが示
された。
１）幼児の特性についての理解に関する情報処理型
幼児の特性について理解する際の情報処理型を検討し
たところ、向社会性課題では、感情表出風土に関するいず
れのクラスタでも、表情情報優先型よりも状況情報優先型
が多いという結果が得られた。つまり、「怒った顔でおも
ちゃを貸与する」といった類いの感情表出の難しさを持つ
幼児の特性理解に関しては、保育学生自身が育ってきた、
感情表出に関する家庭風土は関係しておらず、どの保育学
生も状況情報、すなわち向社会的行動に注目した特性判断
を行うといえる。
一方で、攻撃性課題では情報処理型と感情表出風土との
間に関連が見られ、クラスタ1でのみ、表情情報優先型より
も状況情報優先型が多いという結果が得られた。攻撃性課
題とは、ポジティブな表情で他児からおもちゃを奪うとい
うものであり、実際の仲間相互作用では観察されるもの
の、保育経験の少ない保育学生にとっては想像し難い場面
でもある。しかしながら、幼少期より、家庭の中でポジテ
ィブな感情もネガティブな感情も十分に表出する環境に
あった者に関しては、様々な感情に接する機会が豊富であ
ったため、状況情報と表情情報が矛盾する場面でも、これ
らの情報を統合する新たな認知的処理が行われやすく９）、
結果として、表情に惑わされることなく行動から幼児の特
性を判断できたと推察される。
２）保育者としての介入と感情表出風土
保育経験の未熟な保育学生の場合、「目立つ」子どもに
対する介入が優先されることがある。おもちゃを「貸した
子」と「貸してもらった子」、「取った子」と「取られた
子」がいれば、前者に対する介入は想起しやすい。実際に、
本研究でも、向社会性課題のターゲット児（貸与児）、対
人葛藤課題の非ターゲット児（加害児）、攻撃性課題のタ
ーゲット児（攻撃児）に対する介入率は、いずれのクラス
タでも7割以上であることが示された。これは、子ども達の
道徳性や向社会性を大切に育みたいという保育学生の強
い思いが反映されたことによるといえる。
しかし、真に子どもの視点に立つならば、「貸してもら
った子」や「取られた子」にも、その心に寄り添い、他児
の気持ちを慮る力を高める介入を行うことが望ましい。向
社会的課題と対人葛藤課題に限っていえば、これら当事者
双方への働きかけが多く見られたのはクラスタ1であっ
た。感情コンピテンスには、他者の感情経験に共感的に関
わったり、他者との関係性に応じて感情のやりとりが異な
ることを理解するといった力が含まれる８）。クラスタ1の保
育学生は、多様な感情を自由にやりとりできる家庭に育つ
ことによって高められた感情コンピテンスに基づき、様々
な他者の様々な感情に配慮した上で介入を講じていると
考えられる。
他方、クラスタによる介入内容の違いが確認されたの
は、対人葛藤課題のみであった。ターゲット児（被害児）へ
の介入に関して、クラスタ2では「被害児の気持ちの確認・
受容」のみに回答が集中しているのに対し、クラスタ1、3
では上記回答以外に「気持ちを言葉で伝えるよう促す」「見
守る」「他の遊びを提案する」などが見られ、回答が多岐
にわたる傾向が見られた。これは、ポジティブな感情を表
出する家庭風土で育った者は、より多くの介入を想起しや
すいことを示唆する結果である。
このように、ポジティブな感情を表出する家庭風土は介
入内容と関連するが、一方で、ネガティブな感情を表出す
る家庭風土は、対人葛藤課題において介入ステップ数との
間で関連が示された。対人葛藤課題では、ターゲット児（被
害児）への介入ステップ数にはクラスタによる大きな差異
は見られないが、非ターゲット児（加害児）への介入ステ
ップ数には、クラスタ1、3では、ステップ数1からステップ
数3にかけて回答がほぼ均等に分散するのに対し、クラス
タ2では、ステップ数2と3の比率がそれぞれ5割程度見られ
るという差異が示された。ネガティブな感情には、様々な
問題や状況が付随している。そのため、ネガティブな感情
は、これらの問題を理解し、時には議論するプロセスにお
いて表出されることが多い13）。対人葛藤課題のターゲット
感情表出に難しさを持つ幼児に対する保育学生の介入
児（加害児）への介入ステップ数がクラスタ2で多いという
結果は、ネガティブな感情をやりとりする家庭風土の中
で、状況や他者の感情を理解する力だけでなく、絡み合っ
た当事者間の感情的もつれを解きほぐすように子ども達
に丁寧に関わろうとする力が育まれたことによると考え
られる。
３）まとめと今後の課題
子どもに介入する際、保育者は様々な情報を瞬時に処理
しなければならない。とりわけ、保育経験の少ない保育学
生の場合、顕著な情報のみに焦点化してしまい、優先順位
の低い情報を除去した結果、介入のタイミングを逃してし
まうこともある。例えば、対人葛藤場面では、「おもちゃ
を取り上げた」という目立つ行動情報を示す加害児に介入
することはあっても、「悲しいけれど我慢して笑う」とい
う行動情報を示す被害児への介入は後回しにされるかも
しれない。本研究では、これら介入の在り方に、育ってき
た感情表出風土が関連することが示された。しかしなが
ら、感情表出風土は、家庭環境のみに当てはめられるもの
ではない。友だちを含む他者と、感情豊かに笑い合い、怒
り、悲しむ経験は、感情表出に難しさを抱える子どもに介
入する際に、きっと役立つであろう。
最後に、本研究の限界について述べる。本研究では、保
育現場での実習を一定程度経験した保育学生を対象とし
た。そのため、調査対象者数が少なく、また、保育学生と
いう性質のため、性別が女性に大きく偏った。今後はこれ
らの点を改善した上で、様々な感情表出場面についてさら
に検討を行いたい。
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感情表出に難しさを持つ幼児に対する保育学生の介入
Intervention to Children with Difficulties of Expressing Emotions:
Focusing on the Perspective of Family Socialization of Emotional Expression
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Summary
The purpose of this research is to clarify how to understand young child who has difficulties of facial expression of emotion and
what kind of intervention to do for college students enrolled in nursery teacher training course. In particular, we examined how mood of
the family the students had grown so far has on children’s understanding and how to intervene. As a result, the following three points
were clarified. Participants who grew up at a family who display negative emotions despite having positive emotions interve in clues to
the situation rather than information on facial expressions for young children with difficulty in expressing emotions. Furthermore, we
found that they interfere not with one subject but with both. In addition, participants who grew up at home who expresses positive
emotions had more interventions than those who did not. Finally,  participants who grew up in families who tended to express negative
emotion tended to care more about infants more carefully in the interpersonal conflict scenes, with a large number of intervention steps.
These results showed that the emotional expression mood is related to the understanding of the characteristics of the infant and the
contents of the intervention.students having clinical geriatrics nursing practice.
Keywords: facial expression of emoton, family socialization of emotional expression, information processing, infant, nursery school
student 

